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OM DENNE OVERSIGT

Det her er en gennemgang af den vestlige forskning om kunstig

intelligens i grundskolen.

Rapporten daekker randomiserede forseg, metaanalyser,
implementeringsstudier og politiske dokumenter fra Norden, EU,
Storbritannien, USA og OECD-niveau. Tidsmaessigt ligger tyngden
pa 2022-2026, altsd perioden efter ChatGPT, men zldre
fundamentale studier af intelligente tutorsystemer er taget med,

hvor det giver mening.

Rapporten er ikke et neutralt resumé. Den er en filtrering. Jeg har
valgt det sterkeste evidensgrundlag frem for det hyppigst
citerede, og jeg har vaegtet nordiske kilder, nar de findes. Mange
pastande, du moder i debatten, er bygget pa meget tynde data. Det

forseger jeg at sige direkte.

Udarbejdet: Maj 2026

Geografisk fokus: Norden, EU, Storbritannien, USA, OECD
Klassetrin: 1.-9. klasse (cirka 6-15 ar)

Bemazerk: Forskningsfeltet bevaeger sig hurtigt. Tjek datoerne pa

de enkelte studier, for du citerer dem videre.

© 2026 Martin Hasbirk Brandt. Alle rettigheder forbeholdes.
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LASEGUIDE

Sadan laeser du tallene

Rapporten henviser til en del studier, og de bruger nogle ord og forkortelser, der ikke

nodvendigvis siger sig selv. Her er en kort oversigt, du kan vende tilbage til.

RCT (randomiseret kontrolleret forseg). Den staerkeste form for evidens i paedagogisk forskning.
Eleverne (eller laererne) bliver fordelt tilfzeldigt mellem to grupper: én, der bruger Al, og én, der ikke
gor. Bagefter sammenligner man resultaterne. Nar fordelingen er tilfaeldig, kan forskellen mellem
grupperne ikke skyldes, at den ene gruppe var dygtigere eller mere motiveret fra start. Det er det,

der gor et RCT til guldstandarden.

n. Antal deltagere i et studie. Et studie med n=1.000 er typisk mere troveerdigt end et med n=20,

fordi tilfaeldige udsving udjeevnes ved store tal.

P-veerdi. Sandsynligheden for, at det resultat, man har malt, kunne vere opstiet ved
tilfeeldigheder alene. Lave p-vaerdier betyder, at det er usandsynligt, at resultatet er et tilfeelde. p
mindre end 0,05 betragtes typisk som "statistisk signifikant". p mindre end 1078 betyder mindre end

én ud af 100 millioner. Det er ikke til diskussion.

Effektstorrelse (Hedges' g, Cohen's d). Et tal, der viser, hvor stor en forskel der er mellem to
grupper, korrigeret for naturlig spredning i malingerne. Tommelfingerregel: 0,2 er en lille effekt, 0,5
er moderat, 0,8 er stor. Nar en metaanalyse rapporterer g = 0,46, betyder det, at Al-gruppen i

gennemsnit klarer sig moderat bedre end kontrolgruppen.

Metaanalyse. Et studie af studier. Forskerne samler resultaterne fra mange enkeltstudier og regner
en samlet effekt ud. Det giver et mere robust billede end ét enkelt studie, men det er stadig kun sa

godt som de underliggende studier.

Scoping review og systematisk gennemgang. To slags litteraturoversigter. En scoping review
kortleegger, hvad der findes af forskning pa et omrade. En systematisk gennemgang er strengere

og bedemmer kvaliteten af de fundne studier efter faste kriterier.

Peer-reviewed kontra preprint. Et peer-reviewed studie er blevet vurderet og godkendt af andre
forskere for udgivelse. Et preprint (typisk pa arXiv eller SSRN) er offentliggjort for den vurdering.

Preprints kan godt veere korrekte, men tallene bor altid behandles som forelgbige.

Title I-skoler. Amerikansk betegnelse for offentlige skoler med en hgj andel elever fra skonomisk
darligt stillede familier. De modtager ekstra foderal stotte. Nar et studie er gennemfort pa Title I-

skoler, betyder det, at resultaterne kommer fra et udsat skolemiljo.



HOVEDPOINTER

Kort fortalt

Forskningsbilledet er reelt blandet, og det er designet at Al-veerktojet, ikke selve
tilstedeveerelsen, der afgor udfaldet. De studier, der lykkes, er dem, hvor Al er bygget
med paedagogisk tojle.

TRE TING AT TAGE MED

¢ Veldesignede Al-tutorer virker, fri ChatGPT-adgang gor det modsatte. Al-tutorer
med paedagogisk stilladsering (Kestin/Harvard 2024-25, Stanford Tutor CoPilot
2024, Eedi/LearnLM 2025, Verdensbankens Nigeria-forseg 2024) giver moderate til
store positive effekter pa laering. Ufiltreret adgang til ChatGPT kan derimod direkte
skade indleeringen af feerdigheder (Bastani et al., PNAS 2025; Kosmyna et al., MIT
2025). Metaanalyser viser samlet en moderat til stor effekt at ChatGPT (Hedges'g
cirka 0,45 til 0,87, hvor 0,5 typisk regnes som moderat og 0,8 som stor). Men
evidensgrundlaget for grundskolen er tyndt, korte forlob dominerer, og nzesten ingen

stringente randomiserede forseg findes for indskoling og mellemtrin (1.-6. klasse).

e I dansk grundskole spreder Al sig hurtigt, men ujeevnt og foran evidensen. Norske
tal fra 2025 viser, at 65 procent af lederne pa barnetrinnet og 89 procent pa
ungdomstrinnet rapporterer, at eleverne bruger Al Svenske Skolverket finder, at kun
cirka 25 procent af laererne pa de yngste klassetrin og omkring 50 procent af lezererne
pa de eeldste klassetrin selv bruger Al og blot én ud af seks tillader, at eleverne gor
det. Danmark er leengst fremme med peedagogisk infrastruktur (SkoleGPT, BUVM's
syv anbefalinger og STIL's syv-trinsvejledning fra 2025). Sverige er strammest pa
proveafvikling, mens Finland og Norge fokuserer pi Al-forstaelse og

aldersgraduering.

* De storste praktiske risici er kognitiv aflastning, GDPR-eksponering og en
voksende implementeringskloeft. EU's Al-forordning klassificerer flere skole-Al-
anvendelser som hojrisiko. UNESCO anbetaler en aldersgreense pa 13 ar. Tal fra
RAND og Skolverket viser, at laererkompetencer og retningslinjer halter 12 til 24
maneder efter den faktiske brug. Den forsvarlige position lige nu er en varsom,
alderssvarende integration, hvor Al-anvendelsen er designet, sa eleverne stadig skal
yde en kognitiv anstrengelse selv. Brug GDPR-kompatible veerktejer som SkoleGPT,
og gor Al-kompetenceudvikling for leererne obligatorisk.




01 — LARINGSUDBYTTE

Hvad siger den steerkeste evidens?

Den korte version: Al virker, hvis veerktgjet er sat op til at stille spergsmaél i stedet for
at servere svar. Nar det ikke er, leerer eleverne mindre. Det er det enkleste monster i

hele litteraturen, og det er overraskende konsistent pa tveers af studier.

POSITIVE EFFEKTER VED OMHYGGELIGT DESIGN

Kestin, Miller, Klales et al. (Harvard, Scientific Reports, juni 2025)

RCT - N=194 UNIVERSITETSSTUDERENDE - FYSIK

Et skraeddersyet GPT-4-baseret tutorforleb (PS2 Pal) med stram paedagogisk styring (ét trin ad
gangen, ingen komplette lgsninger, kun korte svar) slog traditionel klasseundervisning. De
studerende laerte mere end dobbelt si meget pa kortere tid (median 49 mod 60 minutter), og
engagementet steg. Resultatet var si markant, at sandsynligheden for at det skyldes
tilfeeldigheder er mindre end én ud af 100 millioner. Vigtigt forbehold: deltagerne er

universitetsstuderende, ikke grundskoleelever, og der er kun malt pd umiddelbar efter-test.

Stanford Tutor CoPilot (Wang et al., 2024)

PRAREGISTRERET RCT - 900 LEKTIEHJZALPERE, ~1.800 ELEVER - GRUNDSKOLEMATEMATIK - USA
(TITLE I-SKOLER)

Eleverne blev undervist online af menneskelige lektiehjeelpere. Halvdelen af lektiehjselperne
havde et Al-veerktoj kerende ved siden af, der lobende foreslog dem sokratiske sporgsmal, mens
de underviste. De elever, hvis lektiehjeelper havde veerktejet, scorede 4 procentpoint hgjere pa
faglige mestringsmal. Hele 9 procentpoint hejere, nar lektiehjelperen oprindeligt havde lave
bedemmelser. Pris: omkring 20 dollar per lektiehjeelper om aret. Mekanismen var, at vaerktojet
skubbede lektiehjzelperen i retning af at stille vejledende sporgsmal i stedet for at give svaret. Det
her er den klareste demonstration af, at Al brugt som hjselpemiddel for leereren kan lofte de
svageste lektiehjaelpere mest, og det er den model, der lader sig overfore mest direkte til dansk

grundskole.

Eedi/LearnLM RCT (Storbritannien, 2025)

RCT - N=165 ELEVER - 13-15 AR - 5 SECONDARY SCHOOLS

Menneskelige tutorer overvigede udkast fra LearnLM, Googles paedagogisk finjusterede model.
Tutorerne godkendte 76,4 procent af modellens output med ingen eller minimale sendringer.
Eleverne, der fik Al-suppleret undervisning, klarede sig bedre end sammenligningsgruppen.

Studiet er vaesentligt, fordi alderen rammer direkte ind i udskolingen.



Verdensbankens Nigeria-forsgg (De Simone et al., 2024-25)

RCT - 800 ELEVER - 12-17 AR - 6 UGERS EFTERMIDDAGSFORL®B

Engelskundervisning med Microsoft Copilot gav leeringseffekter svarende til omkring to ars
almindelig undervisning. Pigerne fik mest ud af det, og effekten smittede af pa de almindelige
eksamener uden for forlgbets eget indhold. Forbeholdet er vigtigt: det er en kontekst med lav- og
mellemindkomster, hvor sammenligningsgrundlaget er en svag undervisning fra start. To-ars-

tallet er kalibreret mod et lavt udgangspunkt, ikke mod dansk grundskolestandard.

Carnegie Learning MATHia og Cognitive Tutor

LANG RCT-HISTORIE - GRUNDSKOLEMATEMATIK - USA

Et amerikansk RAND-finansieret studie at 18.000 elever pa 147 skoler fandt nasesten en
fordobling af elevernes fremgang pa standardiserede tests i andet ar af forseget, hvor systemet
blev brugt som supplement til almindelig klasseundervisning. Det er fundamental evidens for, at
intelligente tutorsystemer, en @ldre og distinkt klasse af Al sammenlignet med de generative

chatbots, leverer robuste effekter pad mellemtrin og i udskolingen i matematik.

NEGATIVE ELLER INGEN EFFEKT UDEN STYRING

Eleverne brugte ChatGPT som krykke. De kopierede
losninger, og de maerkede ikke selv, at de havde lzert
mindre.

BASTANI ET AL., PNAS 2025 - 1.000 ELEVER | 9.-11. KLASSE, TYRKIET

Bastani, Bastani, Sungu, Ge, Kabakci og Mariman (PNAS 2025)

RCT - ~1.000 ELEVER - 9.-11. KLASSE - TYRKISK GYMNASIUM

Tre forsegsarme: kontrol, GPT-Base og GPT-Tutor med sikkerhedsskinner. Med Al-adgang
under ovelserne steg preecisionen 48 procent (Base) og 127 procent (Tutor). Men pa den
efterfolgende eksamen uden Al scorede GPT-Base-eleverne 17 procent Javere end
kontrolgruppen. GPT-Tutor 14 nogenlunde péa linje med kontrolgruppen. Mekanismen var
krykke-etfekten: eleverne kopierede lgsninger uden at laere, og de bemaerkede ikke selv noget
tab. Det her er det vigtigste enkeltstudie at laene sig op ad i dansk grundskolepolitik. Det viser med
tal, at ra ChatGPT-adgang aktivt skader indleeringen af feerdigheder.



Kosmyna et al., "Your Brain on ChatGPT," MIT Media Lab (2025)

EEG-STUDIE - N=54 (18 | SESSION 4) - 18-39 AR - AKADEMISKE ESSAYS

Forskerne malte hjerneaktivitet med EEG, mens deltagerne skrev essays. ChatGPT-brugerne
udviste den svageste hjerneaktivitet og det laveste netveerk af forbindelser mellem
hjerneomrader. De producerede sjellose og homogene essays og aflastede gradvist mere at
opgaven til veerktajet. Forbehold: lille n, ikke peer-reviewed (jeevnfer Stankovié et al's kritik pa
arXiv 2026), og deltagerne var voksne snarere end born. Men mekanismen, kognitiv geeld, er

gentaget i mange andre studier.

Mindre eksperimenter peger samme vej: Niloy et al. (2023), Yang et al. (2025) og Tong et al. (2025)
finder alle, at ChatGPT-assisterede elever klarer sig darligere, nar Al fjernes ved bedemmelsen. En
samling i Hechinger Report fra 2024-25 opger, at af de seks mest stringente RCT'er pa
grundskoleomradet, vi har, har tre positive eftekter, to ingen effekt, og ét er decideret skadeligt.

Veerktojsdesignet forklarer storstedelen af variationen.

HVAD METAANALYSERNE SIGER SAMLET

Wang og Fan med flere (Liu, JCAL 2025; Nature HSSC 2025/26) har lavet metaanalyser af
henholdsvis 35 og 51 ChatGPT-studier fra 2022-2025. De rapporterer en samlet effekt pa
leeringspraestation, der ligger i moderat til stor storrelsesorden (Hedges' g cirka 0,46 til 0,87), med
mindre effekter pa kritisk teenkning og teenkning pa hejere niveauer. Naesten alle primaerstudier er

korte (otte uger eller derunder), tunge pa universitetsniveau og ofte gennemfort at Al-entusiaster.

Zhang og Tur (European Journal of Education, 2024) har lavet den eneste systematiske
gennemgang specifikt at ChatGPT i grundskolen og fandt kun 13 studier pa verdensplan. De peger

pa fordele i personalisering og idégenerering, og pa trusler mod proveafvikling og produktkvalitet.

For zeldre intelligente tutorsystemer (Cognitive Tutor, MATHia, ASSISTments, Carnegie Learning)
ligger den typiske eftekt pa 0,27 til 0,66 i grundskolen sammenlignet med konventionel
undervisning. Det er smé til moderate effekter. En ny amerikansk metaanalyse (arXiv 2511.04997,
2025) med 18 studier finder mere beskedne 0,27, altsa en lille effekt. Et robust, men mere afdeempet
billede end de zldre tal.

TIL DEN DANSKE KONTEKST

Laeg maerke til, at stort set ingen af de storste RCT'er er gennemfort i indskoling eller mellemtrin
(1.-6. klasse). Det betyder, at hvis du stir med en kommune, der vil indtere ChatGPT i 4. klasse,
sa har du faktisk ingen stringent forskning at leene dig op ad. Du kan kun antage, at det, der
virker for eldre elever, ogsa virker for de yngre. Det kalder pa en storre forsigtighed, end

debatten lige nu laegger op til.




02 — MOTIVATION OG SPECIALUNDERVISNING

Eifekter pd engagement og elever med
seerlige behov

MOTIVATION OG ENGAGEMENT

En scoping review i International Journal of Educational Technology in Higher Education
(Springer, 2025) gennemgik 31 studier, der eksplicit brugte motivationsteoretiske rammer.
Monsteret er rimelig klart: chatbots lefter engagement, interesse og indre motivation mest

konsistent. Effekten pa vedholdenhed er mindre og mere afhaengig at konteksten.

Det er en interessant nuance, fordi den haenger fint sammen med Bastani-fundet. Eleverne oplever,
at de er engagerede, nar de bruger Al, men det betyder ikke nedvendigvis, at deres faglige robusthed

vokser. Engagement og laering kan i nogle situationer traekke i hver sin retning.

NEURODIVERGENTE ELEVER (ADHD, ORDBLINDHED, AUTISME, HOJTBEGAVEDE)

En scoping review i Computers and Education: AI (2025) gennemgik 21 kilder om generativ Al til
neurodivergente elever. Litteraturen koncentrerer sig om tre omrader: personaliseret leering,
individuelle undervisningsplaner og laererens administrative byrde. Den empiriske effektevidens er

sparsom. Fordelene er teoretiske eller pa pilotniveau.

Reviewets vigtigste advarsel handler om over-automatisering af stotten uden specialistens
overblik. Al-drevet ordblindeskreening (DIBELS-8 ML-validering, ojentrackings-klassifikatorer i
PMC 2024) er et mere modent felt end Al-baseret tutoring for ordblinde. FACET-multiagentstudiet
(arXiv 2601.22788, 2026) bekraefter behovet for ditfferentiering, men understreger samtidig, at
leererens peedagogiske autonomi skal bevares.

EN ADVARSEL OM ULIGHEDEN, DER IKKE KAN IGNORERES

RAND's amerikanske leererpaneldata (Kaufman et al., 2024; Diliberti et al., 2024-25) viser, at Al-
brugen koncentrerer sig i ressourcestaerke og overvejende hvide skoledistrikter. Kun 39 procent af
de distrikter, der primeert betjener farvede elever, planlagde leerer-Al-treening i 2023-24, mod 65
procent af de overvejende hvide distrikter. Det er en strukturel risiko: Al kan ende med at udvide
kloften, selv nar den gennemsnitlige effekt er positiv. For en dansk kommune med en hoj andel at
elever fra ressourcesvage hjem eller med tosproget baggrund er det her en konkret bekymring at

have med, ikke en abstrakt overvejelse.



03 — LARERNE

Arbejdsbyrde, peedagogik og
kompetenceudvikling

Det her er maske det omrade, hvor evidensen er mest entydigt positiv. Al som
leerervaerktoj sparer tid uden at koste pa kvaliteten, hvis det implementeres med bade

redskab og oplaering.

Education Endowment Foundation x NFER (Storbritannien, 2024)

RCT - 259 KS3-NATURFAGSLARERE - 68 SECONDARY SCHOOLS

Leerere, der brugte ChatGPT med en ledsagende vzerktejskasse fra Bain og Hg Foundation,
reducerede planlaegningstiden med 31 procent (25,3 minutter om ugen). Et uathaengigt panel
kunne ikke se forskel pa undervisningskvaliteten. Forbehold: kun en lille stikprove af lektionerne
blev kvalitetsvurderet, og laererne var selvselekterede. En opfolgende EEF-RCT med Aila fra Oak
National Academy er i gang i grundskolen 2024-26 og bliver det forste store britiske RCT pa Al-

lektionsplanlaegning pa de yngste klassetrin.

53% 31% 61%

AMERIKANSKE LARERE TIDSBESPARELSE PA FORZALDRE BEKYMREDE FOR

BRUGER Al 1 2024-25 (OP LEKTIONSPLANLZAGNING Al'S EFFEKT PA ELEVERS

FRA 25% ARET F@R) VED CHATGPT-BRUG (EEF, KRITISKE TAENKNING (RAND)
2024)

RAND-RAPPORTERNE (2023-25)
Laerernes brug voksede fra 25 procent i 2023-24 til 53 procent i 2024-25. Skoleledere ligger pa

omkring 60 procent. I foriaret 2025 rapporterede 54 procent at amerikanske elever, at deres skole
bruger Al Distriktstraeningen halter bagefter: 23 procent i 2023, 48 procent i 2024 og forventet 74
procent i 2025. To andre tal at laegge maerke til: 61 procent af forzeldrene og 22 procent at

distriktslederne er bekymrede for, at Al vil skade den kritiske teenkning.

NATURFAGSL/ZARERE BRUGER Al TIL FORBEREDELSE, IKKE DIREKTE
UNDERVISNING

RAND's analyse af STEM-laerere i grundskolen (arXiv 2509.10747, 2025) viser, at generativ Al
overvejende bruges til forberedelse, lektionsplaner, proveudkast og feedback, snarere end til direkte
undervisning i klassen. Laererne holder fast i deres faglige autoritet over indholdet. Det er et vigtigt
fund, fordi det deemper forteellingen om, at "Al overtager klassevaerelset". Det gor den ikke. Den

overtager forberedelsen.
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TYSK-DANSK LARERSAMMENLIGNING

Et komparativt studie i Journal of Research on Technology in Education (2025, n=532, heraf 276
danske og 256 tyske leerere) viser, at de tyske leerere har storre tiltro til egne Al-evner og en
steerkere oplevelse af, at Al er nyttigt til individualiseret leering, end de danske. En latent
klasseanalyse identificerede fire laerertyper: "rather optimistic", "rather critical", "critically reflected"
og "ambiguous". De fordeler sig forskelligt mellem landene, hvilket peger pa, at karakteristika ved
det danske system, decentralisering og steerk professionel autonomi, preeger méaden, Al bliver taget

i brug.

SKOLVERKETS TAL FOR GRUNDSKOLEN

Skolverkets rapport "Artificiell intelligens i undervisningen, grundskolan, forskoleklass och
fritidshem" (december 2024, n=529 lirare) viser, at omkring 40 procent af leererne i grundskolan
brugte Al-tjenester i 2024. Hgjest i hogstadiet (cirka 50 procent). Kun én ud af seks tillader, at
eleverne bruger Al Den primeere anvendelse er lektionsplanleegning. Laerere pa de yngste
klassetrin bruger markant mindre Al end deres kolleger pa de aeldste klassetrin. Skolverket peger

eksplicit pa et efteruddannelsesbehov, leererne eftersporger selv mere kompetenceudvikling.

L



04 — KOGNITIVE RISICI

Aflastning, atheengighed og kritisk
teenkning

Det er her, jeg synes debatten ofte bliver for sort-hvid. Forskningen siger ikke "Al
skader kognition". Den siger noget mere preaecist og mere brugbart: Al flytter den

kognitive belastning, og hvor den lander, athaenger af, hvordan opgaven er bygget.

DEN FALLES KERNE I TI FORSKELLIGE STUDIER

Litteraturen om kognitiv aflastning er ved at finde sin form: Gerlich 2025, Lee et al. 2025, Stadler,
Bannert og Sailer 2024, et RCT om "ChatGPT som kognitiv krykke" i Computers in Human
Behavior Reports 2025, og et review i Computers and Education: AI 2026. Det konsistente fund er,
at Al reducerer den umiddelbare kognitive belastning, men pa bekostning af indlzeringsdybde,
fastholdelse af viden og argumentkvalitet. Effekten er steerkest under ustruktureret, ubegraenset

adgang, og den mildnes, nar Al tvinges til at stilladsere snarere end at svare.

BJORKLUND ET AL. (BJET 2024): "PAS PA METAKOGNITIV DOVENSKAB"

Et laboratoriestudie med 117 sprogstuderende viste, at ChatGPT-brugerne skrev og rettede
hurtigere, men udviste reduceret selvreguleret leeringsadfeerd i efterfolgende opgaver uden hjzelp.
Det er preaecis det monster, danske laerere genkender, nar de meder elever, der "har glemt at tjekke"

eller "ikke ved, hvor det kom fra".

ANTHROPICS INTERNE ANALYSE 2025

Opgaver pa hgjere taksonomiske niveauer (analysere, evaluere, skabe) bliver i uforholdsmaessig
grad aflastet til Claude sammenlignet med opgaver pa lavere niveauer. Det rejser en pinlig pointe:

AI handterer netop det kognitive arbejde, som skolen er sat i verden for at udvikle.

DEN MODGAENDE EVIDENS
Avello et al. (2024), Essel et al. (Ghana, 2024) og MDPI Education Sciences 2025 viser, at nar Al

positioneres som sokratisk samtalepartner med vejledende prompts, ses gevinster i kritisk
teenkning. Polariteten afhaenger af det instruktionelle design. Det er ikke en lille detalje, det er hele

pointen.

12



Eleverne oplever ikke selv tabet. Det er det mest
urovakkende ved aflastningsmeonsteret. De tror, de
lzerer, mens evnen falder.

SAMMENFATTET PA TVARS AF BASTANI 2025, KOSMYNA 2025, BJORKLUND
2024

13



05 — POLITISKE RAMMER

Norden og Vesten

Danmark

Danmark er leengst fremme med paedagogisk infrastruktur. Vi er ikke laengst fremme

med RCT'er, men vi har bygget de mest gennemarbejdede praktiske rammer i Norden.

Borne- og Undervisningsministeriets syv anbefalinger (juni 2025) deekker lokale rammer, GDPR-
compliance, peedagogisk formadl, kritisk retleksion, proveintegritet, laererkompetence og dialog med

foraeldre.

STIL's vejledning om lovlig brug af kunstig intelligens for uddannelsesinstitutionerne (maj 2025,
udarbejdet sammen med Kammeradvokaten) og den efterfolgende mini-guide (januar 2026)
opstiller en proces i syv trin til efterlevelse af reglerne: kortleegning, kompetenceudvikling,

risikovurdering, afklaring af dataansvar, samtykke, tilsyn og dokumentation.

Det danske marked for Al-platforme til skolen bestér lige nu af tre veesentlige aktorer, der hver

daekker forskellige behov.

SkoleGPT (Future Classroom Lab sammen med CFU/Kebenhavns Professionshgjskole og DBC
Digital) er en open source-chatbot bygget pa Mixtral-8x7B, hostet pa dansk infrastruktur drevet at
gron energi, uden logning, GDPR-kompatibel, med justerbare parametre og forhandsfiltre. Den
vandt Sprogprisen 2023 og er nomineret til Digitaliseringsprisen 2025. Det er den abne, offentligt
udviklede platform i feltet, og dens seerlige styrke ligger i 4benheden: 4bne modelvaegte, ingen
kommerciel binding og en infrastruktur, der reelt kan hostes uathaengigt. Bachelorprojekter fra
2024 (Honoré og Weehrens) dokumenterer syv paedagogiske potentialer og fem udfordringer i et

engelsk-skriveforsog i 8. klasse.

Miira (Pathfindr ApS, Roskilde) er det kommercielle danske modstykke. Den er bygget op om en
eksplicit peedagogisk tutor-funktion, der er treenet til at stilladsere og stille sporgsmal i stedet for at
give faerdige svar, praecis det designprincip, forskningen (Kestin, Stanford CoPilot, Eedi/LearnLM)
peger pa som det, der virker. Skolen veaelger selv, hvilken underliggende model der skal drive Miira,
og leveranderaftalerne korer med O-retention, sa data ikke gemmes hos modeludbyderen. Laererne
har en separat assistent til planleegning og differentiering, og platformen tilpasses skolens fag og
bekendtgorelser. Data lagres i EU, persondata bruges aldrig til treening, og GDPR-arbejdet er
omfattende: ISAE 3000 Type II-revision, dansk databehandleraftale og faerdige DPIA og TIA.
Tutoren har en klassevealger til folkeskolen og understotter ordblinde med tekst-til-tale.
Forbeholdet er kundebasen: den er overvejende ungdomsuddannelser og enkelte kommuner (blandt

andet Roskilde), sa grundskoleerfaringerne er stadig under opbygning.

Teacherspace (stiftet af Jesper Bergmann og Frederik Voss, finansieret af Innovationsfonden) er

en leerer-rettet platform, der hjeelper med forberedelse, differentiering, foreeldrekommunikation og
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administration. Platformen er bygget specifikt til danske folkeskoleleerere, integrerer med Unilogin,
Aula og TRIO/Skema og kerer pd OpenAl-modeller med EU-only setup. Laerere har gratis adgang
til grundversionen, og finansieringen af fuldversionen hindteres af skolen eller kommunen. P4
Kildebjergskolen, der har taget platformen i brug siden maj 2025, rapporteres tidsbesparelser i
storrelsesordenen reduceret rettetid fra 30 til 10 minutter per opgave. I modsatning til Miira og

SkoleGPT har Teacherspace ikke en elev-rettet tutor-funktion, det er rent et leererveerktej.

Hverken SkoleGPT, Miira eller Teacherspace har offentligt tilgeengelige effektstudier endnu.
Tilgeengelig dokumentation hviler pa pilotforleb, brugerinterviews og selvrapporterede

tidsbesparelser.

Folkeskolens prover (FP9, FP10): Generativ Al er forbudt ved skriftlige og mundtlige prover under
de geeldende UVM-regler. Ekspertgruppen under Vederso anbetalede en proveretorm i april 2024 for

at gore bedemmelsen mere robust over for Al, med tidligst implementering fra foraret 2025.

DANSKE FORSKNINGSMILJQER

Aarhus Universitets Center for Computational Thinking and Design (Iversen, Dindler, Smith med
flere) er det forende nordiske forskningsmiljo om Al i grundskolen. CHI 2024-papiret "From
Primary Education to Premium Workforce" udvider tilgangene fra grundskolen omkring
computational empowerment til Al-forstaelse mere bredt. Kebenhavns Universitets forskning i
digitalt instinkt (Boie, Dalsgaard, Caviglia, BIET 2024) og Dalsgaard og Prilop (2025)
"Partnerskaber mellem elever og AI" (n=546 gymnasieelever plus 18 interviews) dokumenterer,
hvordan elever pendler mellem kognitivt partnerskab og outsourcing. Det er det mest citerede

danske empiriske studie om Al i skolen lige nu.

EVA's "Elevers brug af Al i gymnasiet" (2025, n=1.411 3.g-elever): To tredjedele rapporterer, at de
mindst én gang har brugt Al pa en made, de selv kategoriserer som snyd, i individuelle opgaver.
Neesten ni ud af ti i gruppearbejde. Bemaerk: det er gymnasieniveau, ikke grundskole, men det er det
mest stringente danske datasaet om elevernes Al-adfeerd. EVA lukker per finanslov 2026 (effektivt
1. juli 2026), hvilket efterlader et betydeligt evalueringshul, lige nar der er mest brug for evidens til
skolepolitikken.

Sverige

Det strammeste land i Norden, og samtidig det med den laveste udbredelse i grundskolen.
Skolverket udsendte tidlige rad i 2023, opdateret i 2024-25, der fraridder hejrisikobedemmelse at
afleverede opgaver, opfordrer til tydelige retningslinjer og advarer mod uovervaget elevadgang til

generativ Al

Al blev tiltojet som gymnasietag i efteraret 2024, men ikke som obligatorisk indhold i grundskolan.
Sveriges nationale Al-strategi (februar 2026, 479 millioner SEK) inkluderer en opgave til Skolverket
om at udvikle en plan for Al i undervisningen fra grundskola til universitet. Sverige er det eneste

nordiske land med formelle restriktioner pa Al i lektier i OECD's styringsrapport fra 2023.
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Norge

Utdanningsdirektoratets "Rad om kunstig intelligens i skolen" og medfelgende kompetencepakke
giver ni ikke-bindende anbefalinger, der leegger vaegt pa lokal psedagogisk, juridisk og etisk

vurdering, alderssvar, kildekritik og personvern.

"Spersmal til skole-Norge 2025" giver de nyeste nationale tal: 65 procent af lederne pa barnetrinnet
(1.-7. trin) og 89 procent pa ungdomstrinnet rapporterer, at eleverne bruger KI. Kun én ud af fire
grunnskoler har en skriftlig KI-plan. Kunnskapsminister Nordtun signalerede i 2025, at nye
forslag om aldersrestriktion er under overvejelse. Oslo kommune har indkebt 92.000 ChatGPT-

licenser, hvilket har skabt offentlig debat.

Finland

Undervisnings- og kulturministeriet udgiver sammen med Finnish National Agency for Education
Al-vejledninger for ECEC, grundskole, ungdomstrin, gymnasium, erhvervsuddannelse og
voksenuddannelse i 2024-25 pa finsk, svensk og engelsk. Finland har den steerkeste integration af
mediekompetence og Al-forstielse fra forskolen, bygget oven pa landets allerede forende

undervisning i at handtere misinformation.

Generation Al-projektet (University of Eastern Finland sammen med Helsinki og Oulu, et seksérigt
nationalt strategisk projekt) har empirisk undersogt mere end 200 elever i 4. og 7. klasse, der
designede ML-apps og udforskede algoritmisk bias. Bernenes forstaelse og forklaringer af Al
forbedredes maélbart gennem co-design i praksis. Det er et af de fa stringente studier af Al-

forstaelse blandt de yngste elever i Norden.

Tyskland og Holland

Tyskland kerer decentralt via KMK med et nationalt Al-kursus i seks moduler (Micheuz 2020).

Laererne har, som naevnt, storre tiltro til egne Al-evner end de danske.

Holland har NOLAI (Nationaal Onderwijslab Al), grundlagt 2020 ved Radboud Universitet. Det er
det otfentlige flagskibs-Al-laboratorium for grundskolen og ungdomsuddannelsen og medudvikler
veerktojer som "Happy Readers" (talegenkendelse til leesefeerdighed) og en Al-Playground til
naturfag. Kennisnet udgav en Al-guide i 2024 og et toolkit i 2025 med diskussionskort, eksempler
pa retningslinjer og skabeloner. SLO har integreret Al i den nationale leeseplan for digital dannelse i
2022-24.

Storbritannien

Department for Education har finansieret EEF-forsegene (omtalt ovenfor) og Oak National

Academys Aila-lektionsplanleegger med over to millioner pund i 2024-25.

16



National Literacy Trusts undersogelse fra 2024 (n=53.169, heraf 15.830 13-18-4rige og 1.228 laerere)
viser, at elevernes brug af generativ Al steg fra 37 procent i 2023 til 77 procent i 2024. 49 procent af
leererne er bekymrede for negativ effekt pa skrivefeerdigheder, 75 procent ensker mere

kompetenceudvikling, og 82 procent stotter undervisning i kritisk omgang med Al

USA

Office of Educational Technology udgav i maj 2023 grundlagsdokumentet "Artificial Intelligence
and the Future of Teaching and Learning" med syv anbefalinger centreret om mennesker-i-loopet,
lighed og tillid. Mere end 20 stater (Californien, Oregon, Connecticut, North Carolina med flere) har

formelle vejledninger om Al i skolen.

Internationalt

OECD Digital Education Outlook 2023 og 2026 (seneste udgave januar 2026) sporer national
governance, brugen af generativ Al per skoletrin (i Schweiz 2024-data: cirka 8 procent af elever i
indskoling og mellemtrin og 30 procent pd ungdomstrin brugte GenAl ugentligt) samt rammerne
for skolepolitik. Kun Sverige forbyder formelt generativ Al i lektier. Japan har midlertidige

retningslinjer fra 2023.

UNESCO's "Guidance for Generative Al in Education and Research" (Miao og Holmes, 2023)
foreslar en aldersgreense pa 13 ar for selvstendig brug af generativ Al, obligatorisk
databeskyttelsesregulering og institutionel etisk og paedagogisk validering. Mindre end 10 procent
af skoler og universiteter havde formelle Al-retningslinjer ved offentliggorelsen.

UNESCO's Global Education Monitoring Report 2023 "Technology in Education: A Tool on Whose
Terms?" har en forsigtig tone. Hovedbudskabet er, at leeringsfordelene forsvinder, nar teknologien
bruges i overskud eller uden en kvalificeret leerer. Kun 16 procent af landene garanterer beskyttelse
af peedagogiske data ved lov, og 89 procent af 163 undersogte EdTech-produkter kunne overvage

born.

EU's Al-forordning (Forordning 2024/1689, geeldende 2024 med fuld anvendelse i etaper frem
mod 2026-27) klassificerer som hgjrisiko Al-systemer, der bruges til at (a) bestemme adgang eller
optagelse, (b) vurdere lzeringsudbytte, (c) bedomme uddannelsesniveau eller (d) detektere forbudt
proveadfeerd. Det er Bilag III, punkt 3. Folelsesgenkendelse i uddannelsessystemet er forbudt
(artikel 5, stk. 1, litra f). For grundskolen betyder det, at mange Al-bedemmelsesvaerktojer og
tilsynsvaerktojer, samt adaptive leeringssystemer der far reel betydning for elevens videre
uddannelse, falder ind wunder hgjrisikoforpligtelserne: kvalitetsstyring, risikovurdering,
menneskelig kontrol, post-market-monitorering og gennemsigtighed. Generelle chatbots til

lektiehjeelp gor det typisk ikke, medmindre de bruges til bedemmelse, hvoreiter de bliver hojrisiko.

EU JRC (Joint Research Centre) har udgivet det grundlaeggende "Impact of Al on Learning,
Teaching and Education" (Tuomi 2018, opdateret), "On the Futures of Technology in Education"
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(2023) og driver AlI-Watch-portalen.

Council of Europe Compass for Al and Education (2025) er en ikke-bindende vaerdiramme for

medlemslandene.

"Al in European Schools" sammenlignende rapport (Skills Upload JR, 2024-25, n=7.000 elever pa
tveers af syv lande) viser, at ChatGPT bruges at 48 procent personligt og 47 procent under
leereranvisning. Storbritannien forer pa adgang, Graekenland halter. Cirka 30 procent af eleverne i

nogle lande angiver, at deres skole ikke har faelles regler for Al-brug.
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06 — IMPLEMENTERING

Kompetenceudvikling og
infrastruktur

Det mest konsistente fund i alle de store undersogelser er det her: brugen korer 12-24
maneder foran (a) leererkompetencer, (b) skolepolitik, (c) GDPR- og Al-Act-arbejdet,

(d) integration i leeseplanen og (e) redesign af proverne.

Det her gzelder Norden i seerdeleshed. Den fzelles nordiske survey (Tekstognode/Kantar, juni 2025)
viser, at norske og danske elever begynder at bruge Al tidligere og mere udbredt end deres svenske

og finske jeevnaldrende. Meget fa leerere har bygget interne Al-vaerktojer.

OECD Digital Education Outlook 2026 bekrzefter, at brugen accelererer, mens effektevalueringen

halter. Skolverkets 2024-rapport for grundskolan peger eksplicit pa et efteruddannelsesbehov.

Det praktiske svar pa den her implementeringskloft er ikke at vente. Det er at indsnaevre risikoen
ved at veelge verktojer, der er bygget GDPR-sikre fra bunden (SkoleGPT, fremtidige NOLAI-
output), kombinere indkebet med obligatorisk kompetenceudvikling, og udsaette de
hejrisikoanvendelser, der kraever fuld Al-Act-compliance, til den nedvendige infrastruktur er pa

plads.
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07 — VAERKTOJSTYPER

Hvad vi ved virker for de 6-15-arige

VARKTQJSTYPE

Kldre intelligente
tutorsystemer
(MATHia,
ASSISTments,
Cognitive Tutor)

Adaptive
matematikplatforme
(DreamBox, IXL, i-
Ready, Prodigy,
ALEKS)

Pzedagogisk
finjusterede LLM-
tutorer (LearnLM,
Khanmigo, Tutor
CoPilot)

Generiske chatbots
(ChatGPT, Gemini,
Claude)

Skriveassistenter
(Grammarly, Brisk,
MagicSchool)

Danske paedagogiske
platforme (SkoleGPT,

Miira, Teacherspace)

BEDSTE EVIDENS

RAND RCT 2010, Carnegie
Learning 2018+, Kulik &
Fletcher 2016 metaanalyse

NCTM/RAND blandet evidens;
ACM 2024 hybridstudie
menneske-Al (3 sites)

Eedi/LearnLM 2025, Stanford
2024, Khan Academy 2024

Bastani 2025, Kosmyna 2025;
metaanalyser

Steiss et al., Learning and
Instruction, juni 2024 (200
historieessays, 6.-12. klasse)

Kun pilotstudier og kvalitative
studier

20

EFFEKT

ES 0,27-0,66 i
grundskolens
matematik og
laesning

Beskedne,
dosisafheengige

Smé til moderate
+; mere sikre
end r& chatbots

Blandet til
skadelig uden
styring

ChatGPT-
feedback
bedamt 3,6/5
mod menneske
4,0/5

GDPR-
overholdelse,
paedagogisk
sikkerhed, men
mangler
effektstudier

FORBEHOLD

Begraenset i nordisk kontekst,
primeert fra 6. klasse og opefter

Effekterne forsvinder ofte ved
lav brugstid

Ny evidens, behov for
replikation uden for
forsggsbetingelser

Stor risiko for kognitiv
aflastning og alvorlig GDPR-
risiko for elever under 13 ar

Leererfeedbackens fortrin
liggeriseeri udviklingsmaessigt
passende naeste skridt

SkoleGPT (&ben, gratis,
eksperimentel), Miira
(kommerciel, leerer + elev-
tutor), Teacherspace
(kommerciel, kun
leererveerktgj). Ingen malte data
pa leeringsudbytte endnu.



08 — CENTRALE STUDIER

Kompakt referenceliste

RCT'ER OG KVASI-EKSPERIMENTER (TATTEST PA GRUNDSKOLE-ALDERSGRUPPEN)

Bastani et al., PNAS 2025. 9.-11. klasse, tyrkisk matematik, ~1.000 elever.
Wang/Stanford et al., arXiv 2410.03017. Tutor CoPilot, K-12 USA, n=1.800.
Eedi/LearnLM, arXiv 2512.23633 (2025). UK secondary, 13-15 ar, n=165.

De Simone et al., Verdensbanken. Edo State Nigeria, 12-17 ar, n=800, 6 uger.

EEF/NFER ChatGPT lektionsplanlaegning 2024. UK KS3 naturfag, 259 leerere.

Kestin et al., Scientific Reports 2025. Harvard PS2, n=194 (universitet).

Carnegie Learning blended approach (RAND). USA mellem- og udskoling, 18.000 elever.

Dalsgaard og Prilop 2025. Dansk gymnasium, n=546 plus 18 interviews.

METAANALYSER OG SYSTEMATISKE REVIEWS

Kulik og Fletcher, Review of Educational Research, 2016.ITS, ES 0,66.

Steenbergen-Hu og Cooper, 2014; Ma et al., 2014; VanLehn 2011.

Xu et al., BJET 2019. ITS laeseforstéelse, ES 0,60.

Zhang og Tur, European Journal of Education 2024. ChatGPT i K-12 (PRISMA, 13 papers).

Liu et al., Journal of Computer Assisted Learning 2025. ChatGPT-metaanalyse.

Wang og Fan 2025; "ChatGPT student performance" HSSC 2025/26. 35 og 51 studier.
"Meta-analysis on Al agents on K-12 cognitive performance," Computers and Education: Al 2026.
Scoping review om generativ Al for neurodivergente K-12-elever, C&E: A12025 (21 kilder).
USA-only K-12 ITS metaanalyse, arXiv 2511.04997 (2025). g = 0,27.

KOGNITIV PAVIRKNING OG AFLASTNING

Kosmyna et al., MIT Media Lab arXiv 2506.08872 (juni 2025).
Stadler, Bannert og Sailer 2024 (tysk eksperiment).

Gerlich 2025; Lee et al. 2025; Niloy et al. 2023.

"Beware of metacognitive laziness," BJET december 2024.

"ChatGPT as a cognitive crutch," Computers in Human Behavior Reports 2025.

SKRIVE-FEEDBACK

Steiss et al., Learning and Instruction 2024. Sammenligning af menneske- og ChatGPT-feedback pa 6.-12. klasse
historie-essays.

Al-Mediated Feedback (FeedbackWriter), arXiv 260216820, 2026. Stort RCT pa universitet.

POLICY-RAPPORTER (MEST RELEVANTE FOR EN DANSK KONSULENT)

Barne- og Undervisningsministeriet "Syv anbefalinger" (juni 2025).

STIL "Vejledning om lovlig brug af kunstig intelligens" (maj 2025) og mini-guide (januar 2026).
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Skolverket "Artificiell intelligens i undervisningen, grundskolan" (december 2024).
Skolverket "R&d om Al, chattbottar och liknande verktyg" (2024-25 opdateret).
Utdanningsdirektoratet "Rad om kunstig intelligens i skolen" plus kompetencepakke (2024-25).
Finnish National Agency for Education Al-vejledninger (2024-25, fasevis udgivelse).
Kennisnet Al Toolkit og Guide (2024, 2025).

OECD Digital Education Outlook 2023 og 2026.

UNESCO GenAl Guidance (2023) og GEM Report 2023.

US OET "Artificial Intelligence and the Future of Teaching and Learning" (maj 2023).
EU JRC-rapporter samt EU Al-forordningen 2024/1689 (Bilag lll, betragtning 56).
Council of Europe Compass (2025).

European Schools internt rammevaerk (2025-01-D-65/66).

LARER- OG ELEVSURVEYS

RAND ASDP/AEP/ASLP-serien (Diliberti, Kaufman, Woo et al., 2024-26).
National Literacy Trust UK 2024 (n=53.169).

HEPI Student GenAl Surveys 2024, 2025, 2026 (UK undergraduates).
Al'in European Schools (EU/Skills Upload JR, 7 lande, n=7.000).

Nordic joint survey on GenAl/Education/Copyright (Kantar, 2025).
Sperringen "Spersmal til skole-Norge 2025."

EVA "Elevers brug af Ali gymnasiet" 2025 (n=1.411).

Tandfonline 2025 Tysk-dansk leerer-sammenligning (n=532).
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09 — ANBEFALINGER

Beslutningsklare, fordelt pa alderstrin

Det her er ikke universalmedicin. Det er det, jeg ville laegge til grund, hvis jeg sad i en
dansk skoleledelse eller en kommune i 2026 og skulle traeffe valg ud fra den

eksisterende evidens.

1.-4. klasse (cirka 6-10 ar)

Som udgangspunkt: kun leererformidlet Al. Giv ikke eleverne selvsteendig adgang til generativ AL
Brug Al til lzererens opgaver alene: lektionsforberedelse, differentiering, leesestilladsering og udkast
til individuelle handleplaner, og kun under forudszetning at, at GDPR og STIL's vejledning i syv trin

er overholdt.

Begrundelsen er tredelt: udviklingspsykologiske bekymringer (UNESCO's 13-arsgraense, Nordtuns
advarsel om grundlaeggende feerdigheder), ingen reel RCT-evidens for Al-tutoring i indskolingen,

og hgjeste risiko for kognitiv aflastning, mens de grundlaeggende feerdigheder er under dannelse.

Tzaerskel for revurdering: hvis der dukker store RCT'er op for de yngste klassetrin. Hold iszer gje med
UK EEF's Aila-forseg pa de yngste klassetrin i 2024-26.

5.-6. klasse

Indfer superviseret, stilladseret arbejde med Al-forstielse. Brug et dansk veerktej med
paedagogisk stilladsering indbygget. SkoleGPT (dbent og gratis) eller Miira (kommercielt og
produktmodent) er de to oplagte valg. Begge er bygget med GDPR i bunden. SkoleGPT er steerkest,
hvis du veegter abenhed og fuld kontrol over infrastrukturen, Miira er steerkest, hvis du veegter en
produktmoden tutor med fleksibelt modelvalg og ferdig DPIA/TIA. Fremstil Al som kognitiv
samarbejdspartner, ikke som svarmaskine, efter designprincipperne fra Kestin/Stanford/Eedi:
korte svar, ingen komplette losninger, sokratiske prompts, og leerersynlighed pa chatlogs. Byg pa
Generation Al (Finland) og Aarhus CCT-paedagogiske materialer.

7.-9. klasse

Integrér Al pa en made, der bevarer den kognitive anstrengelse hos eleven. Indfor Bastani et al's
GPT-Tutor-menster: eleverne ma bruge Al under ovelser, men bedemmes altid uden. Laererne
diskuterer eksplicit aflastningsmekanismen med eleverne, og opgavedesignet antager, at Al er
tilgaengelig, sd vaegten skifter mod mundtlige forsvar i klassen, procesportefoljer og superviseret

skrivning som ved FP9.
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Skolverkets anbefaling om at undgéa ikke-superviserede hjemmeopgaver er forsvarlig her. Undervis

eksplicit i Al-forstaelse: algoritmisk bias, hallucination, prompt-design og kildekritik. Det er pa linje

med BUVM's nye anbefalinger, Udirs vejledning og den finske leeseplan.

For skoleledelse og kommune

Kor STIL's risikovurdering i syv trin for hvert Al-veerktej forbrug i klasselokalet. Dokumentér

dataansvar.

Behandl ethvert Al-veerktej brugt til bedommelse som hgjrisiko efter EU Al-forordningens Bilag
III. Implementér kvalitetsstyringssystem, post-market-monitorering og menneskelig override
nu, fristen for fuld compliance lukker 2026-27.

Gor leerernes Al-forstaelse til obligatorisk efteruddannelse. RAND-data viser, at traening er den

enkeltstzerkeste praediktor for eftektiv brug.

Budgettér til kompetencetid, ikke kun til licenser. EEF og RAND-evidensen viser konsistent, at

vaerktoj plus kompetenceudvikling betyder langt mere end vaerktojsvalg alene.
Undgé veerktojer til folelsesgenkendelse fuldsteendigt. De er forbudt under EU Al-forordningen.

Foretraek offentlige open source-alternativer, der er bygget GDPR-sikre fra bunden, som
SkoleGPT eller fremtidige NOLAI-output, frem for kommercielle chatbots, hvor det er muligt. Det
beskytter dig juridisk og peedagogisk.

For forskere og konsulenter

Det nordiske evidensgrundlag for de yngste klassetrin er stort set tomt piA RCT-niveau. Det mest

veerdifulde, du kunne planlaegge eller finansiere, er et RCT i 5.-9. klasse, der sammenligner

stilladseret Al med en kontrolgruppe, modelleret efter Bastanis design med tre forsegsarme, men i

en dansk eller nordisk kontekst og med udfaldsmél justeret efter FPO. Det er det storste

enkeltstiende evidenshul i den vestlige forskningslitteratur om Al i grundskolen lige nu.
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10 — FORBEHOLD

Hvor evidensgrundlaget knirker

Jeg er nodt til at veere zerlig om graenserne for det her. En del af den retorik, du moeder
fra bade entusiaster og skeptikere, hviler pa et tyndere fundament, end de selv er klar

over.

1. Evidensgrundlaget for grundskolen er erlig talt tyndt. De staerkeste studier (Kestin, Bastani,
Stanford CoPilot, Eedi, Nigeria) klumper sig om alderen 13-17 eller universitetsniveau. Naesten
ingen stringente RCT'er findes for 1.-6. klasse. At antage at det, der virker for udskoling og
videre, ogsa geelder for indskolingen, er fagligt risikabelt. Udviklingsmaessige, kognitive og

selvreguleringsmaessige forskelle er praecis det, der bor gore os forsigtige.

2. De fleste positive studier er kortvarige (otte uger eller derunder). Langtidsfastholdelse, transfer
og varig feerdighedsdannelse er stort set utestet. Bastani-studiet er det vigtigste
enkeltmodstykke, fordi det tester, hvad der sker, ndr Al fjernes.

3. Metaanalysernes effektstorrelser er oppustede at publikationsbias (positive resultater bliver
lettere udgivet end negative) og korte efter-tests. De moderate til store effekter pa 0,46 til 0,87,
der ofte refereres for ChatGPT, er ikke direkte sammenlignelige med de mere konservative 0,27

fra den stringente amerikanske grundskole-metaanalyse fra 2025.

4. Veerktojsversionerne bevager sig hurtigere end evidensen. De fleste publicerede RCT'er bruger
GPT-3.5 eller GPT-4 (2023-24). Aktuelle frontier-modeller opforer sig anderledes. Replikér for du
implementerer.

5.Selvrapporterede snydedata (EVA, Skolverket, NLT) bruger elevernes egne definitioner af snyd,
hvilket bade oppuster tallene og afslorer normforvirring. Den rette tolkning er, at eleverne selv

er forvirrede, ikke at to tredjedele af eleverne er forsaetligt ueerlige.

6. Flere ofte citerede fund er endnu ikke peer-reviewed. Kosmyna et al. (MIT) og Eedi/LearnLM-
RCT'et er arXiv-preprints. Bastani et al. er nu peer-reviewed i PNAS, men det er stadig SSRN-
preprintet, der citeres mest af pressen. Behandl tallene som forelgbige.

7. Den danske evalueringsinfrastruktur sveekkes. EVA's planlagte lukning (1. juli 2026) fjerner
den mest autoritative uatheengige danske uddannelsesevaluator, netop néar der er mest brug for

evidens til skolepolitikken. Det er en betydelig institutionel risiko at have med i regnestykket.

8."AI" er ikke én teknologi. £ldre intelligente tutorsystemer (MATHia, Cognitive Tutor) har et 30-
arigt evidensgrundlag og er pA mange mader bedre valideret end de generative chatbots.

Sammenblanding af kategorierne er en almindelig fejl, nir metaanalyser leeses overfladisk.

9. Advarsel om ulighed. RAND, Kaufman et al. og den europaeiske survey i syv lande viser alle, at
udbredelsen at Al koncentrerer sig i ressourcestaerke skoler og hjem. Uden en aktiv
lighedspolitik kan Al udvide kloften, selv nar den gennemsnitlige effekt er positiv. En strukturel

bekymring saerligt relevant for kommuner med en hej andel af elever fra ressourcesvage hjem.
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10. Den nordiske evidens er domineret af surveys og kvalitative studier, ikke RCT'er. Brug
Skolverket, EVA, Udir og Tekstognode/Kantar-Nordic-surveyen til adoption og holdninger. Brug
internationale RCT'er til effekter. Og behandl broen mellem dem med eksplicit ydmyghed.

Slut pa rapporten
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